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Тема, избранная А.П. Соколиной, не просто своевременна, но и жгуче-актуальна (или, точнее, стала актуальной уже в процессе ее работы). Действительно, по следам завершившегося исторического периода развития стран Восточной Европы подвoдятся и оцениваются его результаты в сфере архитектуры одной из этих стран. Актуальность обостряется ситуацией как бы внезапного обвала социально-политических, идеологических, экономических структур и острой потребностью в оценке почти полувекового наследия в связи с началом строительства новых структур на месте старых. Для нас интерес к проблеме определяется не тем только, что мы переживаем период, исторически параллельный тому, в который вступили другие страны бывшего Варшавского блока, но и нашей вовлеченностью в происходившие там события, нашей прямой ответственностью за очень многое в их недавнем прошлом.


Сразу отмечу, что основная цель, как мне представляется, достигнута автором работы. Создана целостная, последовательно разработанная картина архитектуры Восточной Германии, охватывающая весь период существования бывшей ГДР. Ощутим огромный массив информации, проработанной автором; эта информация освоена с использованием единой методики, целое четко организовано. Выстроена целостная система авторской версии историко-архитектурного процесса 1945-1990 годов.


Достоинством работы является стремление автора не только зафиксировать исторические явления, но и дать им оценку как с точки зрения профессионально-архитектурной, так и с культуроведческих позиций. В формировании оценочной позиции автор стоял перед опасными искушениями как традиционной для нашего архитектуроведения (и доведенной до артистизма) уклончивости в оценках, обходящей все острые углы, так и ставшего в последнее время модой крикливого обличительства. В целом, к чести А.П. Соколиной, и того, и другого удалось избежать. Преобладает в исследовании трезвый критицизм, мотивированный серьезными анализами.

Думаю, что следовало бы без уклончивости сказать, что болезненные переломы в развитии архитектуры ГДР - особенно первые два, в начале ее пути в 1955 году были прямым следствием административно-бюрократического и идеологического воздействия. При этом жесткие меры, исходившие от внепрофессиональных верхов страны, инициировались не их собственной оценкой ситуации, но ориентацией на "старшего брата", советскую идеологическую и политическую элиту. Характерно, что неукоснительно проводившиеся меры не учитывали специфики ГДР и культурных традиций страны, но следовали советским стереотипам, что особенно ощутимо в переломе после 1955 года. Тогда была навязана восточным немцам модель индустриализации, родившаяся в окружении Хрущева как реализация модели уравнительной утопии "коммунизма 1980". Равным образом ранее навязывался принцип "национальное по форме, социалистическое по содержанию". Кстати, в самой ГДР особых признаков кризиса архитектуры около 1955 года пожалуй не замечалось. Думаю, что о "братской вине" нашей можно сказать без эвфемизмов. Индустриализация в ее конкретном советско-восточноевропейском воплощении 60-80-х годов просто не укладывается в одну плоскость с таким понятием, как традиция. Нельзя говорить об "индустриальном образе" в связи с ней, ибо это явление по интенции не образное, а "индустриальное освоение традиции" невозможно опять-таки из-за несоотносимости явлений по существу.


Работа А.П. Соколиной представляет основной текст, научный аппарат и библиографию. Стоит отметить добросовестность подготовки последней. Иллюстративный материал - хорошо подобранный зрительный ряд - задуман как средство сделать наглядным сопоставление отдельных явлений. Структура текста отвечает поставленной научной цели и вполне логична, построение материала никаких сомнений не вызывает.


Научная новизна и авторская самостоятельность работы очевидны. Необходимо отметить многочисленность авторских публикаций по теме работы и их добротность. Текст обладает высокой информационной емкостью и, вместе с тем, хорошо читается при всей своей строгости и точности. Можно сказать, что с точки зрения формы работу можно отнести к образцовой. Все формальные требования автором выполнены. Таким образом работу можно рассматривать и оценивать по существу ее научных положений.


В первой главе представляется особенно ценным достаточно "взвешенное" изображение сложной картины развития архитектуры Восточной Германии в первые послевоенные годы. Думается, однако, что заслуживает более конкретного анализа застройка первой очереди бывшей Сталин-аллее а Берлине с прилегающими к ней кварталами. Во временной перспективе становится очевидной ценность этого комплекса, преданного анафеме в 60-е годы (ее, кстати, отметили западные авторы - Г. Фейерштейн или У. Культерманн). Правильно на фоне обезличенного профессионального муравейника ГДР 50-60-х выявлена индивидуальность Хензельмана (фигура, заслуживающая серьезного монографического исследования). Более серьезного анализа заслуживает момент переноса советского технологизма на германскую почву. Момент тем более шокирующий, что на родину "класссического" архитектурного рационализма оказалась перенесена его вторичная культурно-оскопленная версия. "Объектом в себе" остался фрагмент, посвященный освоению опыта капиталистических стран. Сам по себе, однако, этот фрагмент вполне приемлем. Также представляют интерес теоретические исследования в архитектуре ГДР конца 1970-х годов – тогда, при всей цензурной стерилизации, довольно интересно выявлялись разнообразие мнений и попытки его угладить (работы Хензельмана и Флирля, их критика; работы В. Фольк и ее "вытеснение" за пределы культурного поля, архиправоверность А. Хофмана). Кстати, идейная борьба выдавливалась тогда и вовне - так, в 1970 году руководство Бауакадемии в Берлине пыталось опереться на ЦНИИТИА, стремясь не допустить публикации книги К.Х. Хютера об архитектуре Германии 1918-1932 годов.


Вторую главу начинает весьма содержательный при всей своей компактности обзор историко-теоретических исследований восточногерманских авторов 1980-х годов, включающий характеристику противостоявших концепций. Этот фрагмент я оценил бы особенно высоко, учитывая трудность материала, с которым имел дело автор. Серьезно и убедительно разработаны темы модернизации исторической застройки городов и нового строительства в исторических центрах ГДР в 1980-е годы. Думаю, что формирование пешеходных зон в восточногерманских городах имело как чисто архитектурные, так и социально-функциональные результаты. При том, однако, это направление деятельности следовало за опытом ФРГ с отставанием примерно на десятилетие; многие особенности его определены переносом западных стереотипов. 


В целом работа Анны Петровны Соколиной производит чрезвычайно благоприятное впечатление. Она отмечена подлинным профессионализмом и свидетельствует не о потенциях, но о реально достигнутом автором высоком уровне научно-исследовательсткой работы, о владении автором методикой и тактикой исследовательской деятельности. Цели исследования, сформулированные автором, достигнуты. Хорошо написанный текст готов к публикации. Считаю возможным отметить высокий уровень работы, ощутимо поднимающийся над "среднеарифметическим".
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Сегодня, когда происходит распад профессиональной организации архитектуры и архитектурная практика ориентирована на культурные мутации и миксы, тема работы Анны Петровны Соколиной – освоение традиций, представляется актуальной, и то, что ГДР как государство перестала существовать, делает возможным отстраненный историко-критический взгляд на уже законченный этап становления одного из интересных явлений архитектуры  периода  индустриализации.


Для нашей страны опыт ГДР по преодолению негативных последствий господства крупнопанельного домостроения в застройке городов представляется особенно ценным. Тот уровень, которого достигли немецкие архитекторы в стилизации истoрической застройки средствами индустриального домостроения в нашей стране представляется еще далекой перспективой, и указание на отрицательные стороны этого пути развития архитектуры является несомненно ценным.


Автору диссертации удалось собрать и систематизировать богатый материал, выявить основные тенденции и подходы к освоению традиции в архитектуре ГДР. Сделаны вполне определенные выводы о несовместимости методов и средств индустриального строительства в рамках общей государственной политики с человеческими и профессиональными ценностями. Материал, проанализированный автором, позволяет вникнуть  в сложные перипетии профессионального сознания и многочисленные попытки примерить универсальные схемы и приемы с социальными и культурными устремлениями. Aрхитекторы ГДР пошли весьма своеобразным путем, и для выявления этого своеобразия сравнительный анализ и предъявления общего фона необходимы. Ведь с наследием панельного домостроения необходимо что-то делать - реконструровать, дополнять... Считаю данную диссертацию важным вкладом в  профессиональную культуру.
ОТЗЫВ
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Кафедры страноведения зарубежных стран географического факультета МГУ проводят комплексное изучение географических, социальных, исторических особенностей отдельных государств и особенно городов. На этих кафедрах сложился самый мощный в нашей стране коллектив страноведов-германистов, ведущих исследования Германии и ее отдельных районов. ГДР была объектом пристального внимания страноведов-германистов факультета, опубликовавших ряд работ по ней, был защищен ряд диссертаций, написано много дипломных и курсовых работ. Это дает нам право судить о роли и значении исследований в тех областях, в которых сформировался культурно-исторический ландшафт ГДР.


Нам представляется интересным исследование А.П. Соколиной, попытавшейся проанализировать щекотливую проблему, связанную с освоением традиций в архитектуре ГДР. Эта проблема актуальна для любой другой страны, имеющей многовековую архитектурную и градостроительную практику. В этом отношении архитектура ГДР - вполне подходящий объект для исследования специалистом-архитектором. Очевидно, что архитектура и градостроительство в широком смысле отражают особенности эпохи, ее противоречия и возможности, что далеко не всегда согласуется с традициями. Достаточно вспомнить те недобрые чувства, которые проявлял Мопассан и многие другие представители французской интеллектуальной элиты к Эйфелевой башне; современная «стеклянная» пирамида в Лувре и многое другое, с чем не могут примириться современники.


Любой творческий процесс, формирование стиля, направлений в искусстве и других областях интеллектуальной дефтельности - процесс противоречивый. Без разрешения противоречий - нет движения вперед. С этих позиций исследование А.П. Соколиной по архитектуре ГДР - солидный вклад в изучение целой эпохи в градостроительстве Восточной Германии. Как страноведы-германисты, мы видели и оценили многие из тех объектов, которые со знанием дела исследует А.П. Соколина. Вероятно, эту работу высоко оценят и ее коллеги-архитекторы.


Хотелось бы сделать несколько замечаний по тексту. Неужели архитекторы ГДР за сорок лет не смогли создать ничего позитивного, сохраняя преемственность традиций? Можно понять трудности их творчества: разваленная войной страна, разрушенные города, ограниченные материальные и финансовые возможности ГДР, индустриальное строительство немецких типовых "хрущеб" (простите за жаргонное выражение). Это же не рыночное хозяйство, где везде и всему есть простор. А использовали этот простор мысли и фантазию творчества архитекторы ФРГ и опирались ли они на традиции архитектуры своей страны? В архитектуре ФРГ также нет ни шедевров, ни традиций стиля…


Эти замечания отнюдь не умаляют методологических и методических подходов к теме, разработанных А.П. Соколиной, использования обширного фактологического материала, его целенапраленного анализа.
ОТЗЫВ




Игорь Евгеньевич Светлов
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Ознакомление с работой вызывает ощущение серьезного исследования, которое основано на принципах историзма, научной объективности, чуждо попыток выдать априорные, заранее предопределенные выводы за результаты искусствоведческих изысканий. Уважение к фактам, живая динамичная мысль позволили А.П. Соколиной увидеть сложную противоречивую динамику развития архитектуры ГДР, сделать весьма поучительные обобщения, связанные с соотношением архитектурной традиции, стиля, технических предпосылок строительства, социальной политики. С удовлетворением отмечаю структурность подхода автора, верно, на мой взгляд, определившей отношение объективных и субъективных факторов в эволюции архитектуры Восточной Германии. Интересно и убедительно намечено взаимодействие между централизованной архитектурной политикой  государства и архитектурным мышлением.


В основе исследования А.П. Соколиной – представление о творческой продуктивности непрерывного развития художественной традиции. И это понятно не механически, а как важная предпосылка создания эстетически значимых решений. Исследователь сознает, что реальная творческая практика – это меняющийся баланс находок и просчетов, взлетов и тупиков. Можно согласиться, в частности, с оценкой развития архитектуры ГДР 1980-х годов, характeристикой ее ограниченных сторон и удачного подхода к проблемам создания пешеходных зон, восстановления старых центров и т.д. Опыт ГДР поучителен в широком многообразии включения скульптуры (игровой, фонтанной, декоративной) и живописи в городские комплексы.


Убежден, что такое объективное, самостоятельное, серьезное исследование свидетельствует о зрелости научного мышления и должно быть по достоинству оценено. 
OТЗЫВ
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История современной архитектуры началась с отрицания опыта прошлого, но пришла к системе собственных канонов и традиций. Традиции и новаторство - их взаимодействие читается во всех проявлениях культуры. В исследовании этих процессов, открывающих нам закономерности исторического развития, необычайно ценным оказывается положение стороннего наблюдателя, обладающего независимой точкой зрения. К сожалению, привилегия взгляда со стороны достается, как правило, только последующим поколениям, изучающим определенный этап развития культуры по ее материальным следам. В данном случае при изучении архитектуры ГДР мы имеем редкую возможность совместить обе эти точки зрения и идентифицировать точку зрения очевидца и участника событий и позицию стороннего наблюдателя, охватывающего взглядом все явление в целом. В этом актуальность и ценность представленной работы. С одной стороны, мы имеем дело с законченным этапом в развитии архитектуры Восточной Германии, с другой – историческая близость событий позволила автору собрать ценный материал для исследования.


Анна Петровна Соколина более десяти лет посвятила исследованию архитектуры ГДР в уникально-критический исторический момент ее существования. В ходе этого периода неоднократно менялась политическая конъюнктура, характер и направленность отзывов в официальной печати. Новизна исследования заключается в том, что автору удалось синтезировать разномасштабные оценки одного и того же явления, привести их к общему знаменателю академического исследования. Этим общим знаменателем стало отношение к освоению традиций. Именно традиции и отношение к ним высвечивают основные направления развития архитектуры Восточной Германии на изучаемом отрезке истории. В связи с этим нельзя не отметить точность названия диссертации.


Практическая ценность работы состоит прежде всего в ясной, новаторской периодизации исследуемого периода  в развитии архитектуры, в емкой характеристике социальных процессов и идей, нашедших отражение в архитектурной практике, а также в репрезентативном подборе архитектурных примеров, иллюстрирующих логику аналитических построений.


Выводы, сделанные автором в процессе работы, во многом продтверждаются методическими разработками, проводимыми по истории советской и зарубежной европейской архитектуры двадцатого века. Как справедливо отмечается в заключении книги, "Архитектура ГДР прошла за короткий срок те же этапы и пережила те же кризисы, что и советская."


Не вызывает сомнения, что основные положения этой работы будут использованы в высших учебных заведениях при изучении курсов "История современной архитектуры," "Культурология," "Методология архитектурного творчества" и т.д., а также послужит надежным фундаментом для последующих исследований.


Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что эта работа вносит весомый вклад и представляет один из ведущих источников для изучения немецкой и советской архитектуры и их взаимодействия в эпоху строительства коммунизма. Архитектор Анна Петровна Соколина  провела и представила полноценную, уникальную и редкую работу по теории и истории современной зарубежной архитектуры.
ПРАКТИЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ



Геннадий Васильевич Неповинный

Кандидат архитектуры

Заведующий сектором массовых типов жилища 

ЦНИИЭП жилища

Москва, Россия

Исследование А.П. Соколиной, представленное для рассмотрения и оценки в Центральный научно-исследовательский институт типового и экспериментального проектирования жилища, отражает динамику процессов в современной отечественной архитектуре и возрождение интереса к историческим традициям и наследию как в нашей стране, так и за рубежом. Совместные архитектурно-проектные программы и работы, осуществленные ЦНИИЭП жилища со специалистами ГДР в 1980-е годы, позволяют дать квалифицированный отзыв на даннную диссертацию.


Мы высоко оцениваем представленную работу. В постановке цели и решении задач исследования вызывает уважение авторская, самостоятельная позиция ученого. Работа актуальна. Налицо новизна исследования. В новом ракурсе изучен и систематизирован обширный материал. Для профессионала сущностными являются авторская работа с первоисточниками, оригиналами, осуществленные натурные обследования. Эволюционный подход, историко-архитектурные методы исследования позволили прийти к интересным неоднозначным выводам.


Особенно хочется отметить существенную практическую ценность работы. Есть вероятность, что нашей архитектуре предстоит учитывать путь, который прошла восточногерманская архитектура, поэтому представленная работа нам очень интересна. Профессионалам ясно, что отечественная архитектура на протяжении продолжительного времени развивалась в том же направлении, что и архитектура Восточной Германии, на основе аналогичных методов и строительных технологий, решала те же задачи. В работе над книгой на примере ГДР успешно исследованы результаты этого опыта, творческие попытки выхода из кризиса архитектуры.


Как частное замечание, мы выражаем свое несогласие с утверждением автора о градостроительных и художественно-эстетических ошибках, допущенных проектировщиками в районах Берлин-Марцан, Магдебург-Ольвенштедт. Являясь соавторами этих проектов, мы разрабатывали решения с учетом современных требований к массовому строительству.


Этапы, которые прошла в своем развитии и проходит сейчас архитектура Восточной Германии, - реальность и для отечественной архитектуры. Поэтому анализ путей эволюции архитектуры Восточной Германии, процессов, связанных с освоением традиций, и конфликтного взаимодействия архитектуры и массового строительства представляет живой интерес не только для теории,  но и архитектурной практики в нашей стране.

ОТЗЫВ




Андрей Витальевич Шишков 
Кандидат архитектуры

Заместитель начальника мастерской № 2 

Моспроект-2
 Москва, Россия

Актуальность рассматриваемого исследования связана с особым историческим рубежом, соединившим проблематику освоения традиций с индустриальной сферой развития экономики социалистического общества,  их интерпретации, с законченностью исторического цикла развития государства; переходом аспекта актуального в аспект историко-теоретический.


Завершенность исторического этапа открывает возможность рассмотрения эволюции архитектуры как целостного явления, динамику развития архитектуры ГДР как определенной последовательности циклов, имеющих свою заданность, предопределенность административными институтами немецкого социалистического государства. Собственно, этими обстоятельствами, как и постоянной актуальностью теоретической рефлексии задается тот высокий научный уровень, которому в полной мере отвечает данное исследование.


Автор первым предпринял попытку целостного изучения исторического феномена архитектуры ГДР с позиции анализа опыта освоения исторической стилевой архитектурной традиции и трансформации отношения к ней на разных этапах становления зодчества ГДР 1945-1990 годов. Исследователь успешно справился с анализом особенностей традиций в условиях тотальной индустриализации строительства и монопольной концентрации управленческой власти; особый интерес представляет раздел, в котором обобщается опыт освоения традиций в архитектуре ГДР в 1980-е годы.


Полученные автором результаты позволяют не только по-новому увидеть тенденции в архитектуре Восточной Германии, связанные с освещением исторической традиции в условиях монопольного развития индустриального строительства, предметно-пространственной среды городов, но и получить научно-аналитическую характеристику профессиональной архитектурно-теоретической печати – "отражений" этого архитектурно-средового процесса. Поэтому весомость общих выводов исследования основана как на объективных фактах архитектурно-строительной деятельности, так и на убедительном комплексе источников, по-разному трактующих эту деятельность, ее результат, в том числе – в контексте идеологических предпосылок формирования общественного сознания. 


Нет нужды подчеркивать, что авторские суждения имеют значительно более широкую сферу приложения, чем архитектуроведение регионального типа.


Исследователь вскрывает механизм порождения проблем, с которыми сталкивается, в первую очередь, архитектура бывших советских республик.


Целостность научной концепции обеспечивается избранной методикой и принципами анализа материала – изучением конфликтов в сфере взаимодействия архитектурной традиции и массового строительства в условиях монопольной индустриализации. Разрешение этих конфликтов автор обнаруживает в особенностях выявленных этапов развития зодчества ГДР.


Однако идеологическая однозначность и экономическая несостоятельность режима постоянно провоцировали новые конфликты, приводя к поверхностному стилизаторству и эпигонству в рамках каждого этапа, все большей очевидности разрыва между технократической моделью "дешевой" стандартизации и сферой личностно-пространственных предпочтений современного горожанина.


Автор раскрывает причины неэффективности результатов усилий коллективного творческого сознания – крупных проектных институтов в сравнении с индивидуальной формой архитектурного творчества. И как итог - механистичность комбинирования типовых историзированных элементов.


Декларациии об особой социальной миссии зодчества в условиях нового общества реализовались в кризисных формах массового индустриального разрушения историко-культурной целостности городской среды.


Попытка восстановить связь с гуманистической природой города, его живым наследием автор обнаруживает в реабилитации архитектурного опыта, нарастании объемов реконструкции и восстановления исторических зон городов, реабилитации традиционных семантических значений формы, что выразилось с наибольшей полнотой в "социально-культурном" качестве архитектуры пешеходных зон. Отдельные замечания, которые можно сделать в связи с характеристиками межвоенных интенций в опыте послевоенного строительства, не умаляют общей высокой оценки научной весомости проведенного исследования, полученных выводов. Считаем, что работа соответствует предъявляемым требованиям и отмечаем вклад автора в разработку наиболее актуальных и сложных проблем зодчества новейшего времени. 


В качестве рекомендаций по использованию результатов данного исследования можно настаивать на необходимости монографического публикования этой работы с минимальными редакционно-издательскими коррективами; работа крайне важна в настоящий момент выбора путей и подведения итогов.
ОТЗЫВ



Анна Николаевна Шукурова
Кандидат искусствоведения

Ведущий научный сотрудник

НИИ теории и истории изобразительных Искуссв

Российской Академии Художеств,

НИИ Теории и истории архитектуры и градостроительства

Российской Академии Архитектуры и Строительных Наук


В представленном исследовании Анны Петровны Соколиной изучаются проблемы, являющиеся ключевыми, сущностными для развития и понимания процессов, происходящих в современной архитектуре.


Работа актуальна и важна для нас именно сейчас, когда необходима оценка определенного периода развития архитектуры всех восточноевропейских стран, но именно в Восточной Германии этот этап имеет четкие временные рамки. 


Взаимодействие духовной и материальной архитектурной традиции и индустриального строительства всегда было предметом профессиональных дискуссий, и до сегодняшнего дня разногласия в этой сфере принципиальны. Решение этой проблемы в архитектуре ГДР представляет интересный, познавательный опыт. Анализ этого опыта, проведенный А.П.Соколиной, осуществлен чрезвычайно подробно, на основе привлечения обширного и разнохарактерного материала, собранного автором. Работа с первоисточниками, непосредственное сотрудничество с немецкими специалистами дало исследователю достоверное видение проблемы.


Особенно ценна личная авторская позиция ученого, изучавшего достаточно известные объекты и предлложившего новый ракурс исследований и аналитической систематизации. Это позволило, в том числе, укрупнить периодизацию архитектуры ГДР, а также конкретно представить ее как завершившийся на определенном этапе цикл развития, одной стороны, и как самостоятельный этап в эволюции немецкой архитектуры в целом, с другой.


Вторая проблема, исследование которой в предложенном контексте явлется новым и актуальным, - связь архитектуры с социально-политической реальностью. Политизация архитектуры и ее социальная ориентация – феномен социально-культурной жизни многих государств со столь высоким уровнем централизации и концентрации управленческих структур. Зависимость экономики от политики и прямая взаимосвязь архитектуры и экономики предопределили пути развития архитектуры ГДР и трансформации творческого сознания восточногерманских архитекторов. Однообразие архитектуры индустриально-массового строительства отразило реалии социально-политической жизни ГДР. Об этом свидетельствует и исследование А.П. Соколиной, позволившее ей сделать важные и существенные выводы о путях развития архитектуры, представляющие интерес для отечественной теории и практики.


Главной проблемой исследования является освоение традиций в архитектуре ГДР. Благодаря профессиональному исследованию художественно-эстетической, исторической, стилевой проблематики в работе раскрывается своеобразие архитектуры ГДР, прочитывается ее неоднозначная связь с традицией. Имеено изучение проблемы освоения традиций позволило автору по-новому показать эволюцию архитектуры ГДР, увидеть ее достоинства и недостатки, сделать выводы, актуальные для отечественной и зарубежной архитектуры.
* * *
Olaf Weber

Dr.-Ing. habil., Professor 

Leiter des Institutes für Kunst und Design i.G.

Fakultät Architektur

Bauhaus-Universität Weimar, Deutschland

Aus dem Werk von A.P. Sokolina geht hervor, dass sich die Verfasserin ausführlich und intensiv mit der Architektur der DDR beschäftigt hat. Ihre kenntnisreichen Ausführungen treffen den Kern dessen, was an Entwicklungsprozessen von Architektur und Städtebau in Ostdeutschland stattgefunden hat. Sie hat offensichtlich eine Menge an Fakten über ihr Thema gesammelt, die sie vor allem durch intensives Literaturstudium zusammengetragen hat.


Durch den dogmatischen Charakter der Baupolitik in der DDR war die Konstellation der Konzepte und der Pluralismus der Theorien allerdings nicht stark entwickelt, die Varianten der Praxis waren dementsprechend nicht weit gefächert. Der Zentralismus arbeitete zu detailliert, so dass sich kaum ein experimentelles Feld entwickeln konnte. In dieser Situation wurden ästhetisierende Konzepte entwickelt, um den architektonischen Mechanismus durch historisierende, symbolisierende und regionale Merkmale aufzulockern.


Die Autorin hat diese Verfahren studiert und stellt richtig fest, dass sie zu ästhetischen Dekorationen führten, die kein reales Äquivalent in den technologischen Prozessen der Baupraxis hatten und den tatsächlichen Bedürfnissen nach Vielfalt  wie auch den lokalen Besonderheiten und dem "Genius loci" nicht entsprechen konnten.


Sicher war die ursprüngliche Absicht, die mit der Arbeit verfolgt wurde, eine andere. Der Historismus hatte im Vorfeld der postmodernen Diskussion eine gewisse Anziehungskraft und es sollte untersucht werden, ob die Großplatten-Variante des "Postmodernismus" ein Modellfall für andere osteuropäische Länder, wie für die Sovietunion, sein könnte. Dieser Teil der Aufgabe ist sicher hinfällig, doch ist die Aufarbeitung der Geschichte der Baupolitik in den ehemals sozialistischen Ländern von nachhaltigem Wert.


Die Wissenschaftlerin hat dafür interessante Aussagen gemacht. Die Aufarbeitung der überdauernden Elemente dieser Geschichte wird offensichtlich weniger architektonische als urbanistische Analysen erfordern.


Die Verfasserin beschäftigt sich ausführlich mit den Themen der historischen .  Kopie, der stilistischen Adaption und den imitierenden Codes. Diese Themen werden sicherlich weiterhin die architekturtheoretische Diskussion bestimmen. 


Insofern ist dieses Buch ein Baustein in einem umfangreichen, erst in Ansätzen zu spürendem neuen System architektonischer Forschung. Es bildet darin eine wertvolle Grundlage.
Перевод
Олаф Вебер
Профессор, доктор архитектуры
Руководитель Института искусства и дизайна

Факультет архитектуры

Баухауз-Университет Веймар, Германия


Работа А.П. Соколиной свидетельствует о том, что автор подробно и интенсивно занималась изучением архитектуры ГДР. В изложении и объяснении материала А.П. Соколина продемонстрировала широкие и глубокие знания по проблеме, что позволило ей выявить сущность, ядро процессов развития архитектуры и градостроительства в Восточной Германии. Несомненно, она собрала обширный фактический материал по теме и, благодаря тщательному исследованию источников и профессиональной литературы, смогла его систематизировать.


Догматичный характер строительной политики в ГДР тормозил развитие теоретических концепций и плюрализма в теории, в связи с чем и практика не отличалась разнообразием. Централизм функционировал настолько всеохватно, что едва ли существовала возможность самостоятельного экспериментирования. В этой ситуации развивались эстетизированные концепции с целью сделать архитектуру более привлекательной засчет использования историзированных и регионалистских стилизаций.


Автор изучила этот опыт и справедливо установила, что следование этой линии вело к эстетическому декоративизму, который не имел реального эквивалента в технологических процессах строительной практики и не мог удовлетворить потребности в многообразии, в обращении к местным особенностям, "духу места."


Вероятнее всего гипотеза, которую предполагалось развивать как основополагающую идею, была иной. Историзм в свете постмодернистских дискуссий безусловно был чрезвычайно привлекательным, и необходимо было исследовать, сможет ли крупнопанельный вариант "постмодернизма" стать моделью, образцом для других восточноевропейских стран и для Советского Союза. Эта часть задачи оказалась бесперспективной, и все же, по нашему мнению, разработка истории строительной политики в бывших социалистических странах представляет ценность для дальнейших исследований.


Отметим, что в исследовании разработаны интересные положения в связи с этой проблемой. В ходе изучения содержательных аспектов истории несомненно требуется не только архитектурный, но в первую очередь, градостроительный анализ.


Автор подробно изучает темы исторических копий, стилистической адаптации и кода имитаций. Наверняка эти темы и в дальнейшем будут предметом живой архитектурно-теоретической дискуссии. 


Таким образом, книга вносит вклад в безграничную, только еще формирующуюся новую систему архитектурных знаний. Она несомненно представляет ценное основополагающее исследование.
LETTER IN SUPPORT
Peter Marcuse
                                                Professor of Urban Planning

The Graduate School of Architecture, Planning and Preservation

Columbia University in the City of New York

United States of America


Dear Friends,


I have met Anna Sokolina, that was for a longer discussion and I have read her papers carefully. It is a field with which I am conversant, having lived and taught in East Germany in the period before and during the beginning of unification. Anna Sokolina is probably by now one of the four or five people most conversant with the history of the architecture of the period, and she has developed an analytic approach to it, seeing it in conjunction with the "love-hate" relationship (my phrase) of the state in the German Democratic Republic to modernism and its architectural expression. She has a strong command of the material, has already worked it through successfully and now wants to update it and develop it further for publication and broader dissemination. 


I believe her work also has significance for other countries in the Former Soviet Union’s orbit, and is illuminating as to trends that go far beyond simply architectural style. I would strongly endorse Anna Sokolina's proposal for this publication.


Sincerely yours,


Peter Marcuse
Перевод

ПИСЬМО В ПОДДЕРЖКУ
Питер Маркузе
Профессор градостроительства

Высшая школа градостроительства, планирования и охраны памятников

Колумбийский Университет, г. Нью-Йорк, штат Нью Йорк
Соединенные Штаты Америки


Дорогие друзья,


Я встречался с Анной Соколиной для долгих дискуссий, и я внимательно читал ее публикации. Речь идет о той области, которая мне хорошо известна - я жил и преподавал в Восточной Германии в период до воссоединения и в начале объединения с Западной. Анна Соколина сегодня вероятнее всего - одна из тех четырех-пяти специалистов, понимающих историю архитектуры того периода наиболее глубоко, и она разработала аналитический подход к его исследованию на основе антитезы "любви-ненависти" (моя фраза) государства ГДР по отношению к модернизму в его архитектурном выражении. Она доказала углубленное знание материала, успешно сформулировала проработанную концепцию и сейчас стремится опубликовать ее в виде книги для расширенного использования.


Я убежден, что эта работа также очень важна для стран орбиты бывшего Советского Союза и выявляет и освещает тенденции, ведущие далеко за пределы исследования проблем чисто архитектурного стиля. Я искренне поддерживаю предложение Анны Соколиной о публикации этого исследования.


Искренне Ваш


Питер Маркузе
ВОСПОМИНАНИЯ ОБ УТОПИИ

Дмитрий Хмельницкий

Историк архитектуры 

Берлин, Германия


Исследование Анны Соколиной уникально тем, что касается архитектурной эпохи, резко, почти в одночасье, прямо на наших глазах прекратившей свое существование. Вся архитектура Восточной Германии стала архитектурой прошлого, не только совсем недавно выстроенные здания, но часто даже еще и недостроенные. Нельзя сказать, что из них ушла жизнь -  ушла питательная среда, которая поддерживала  возникшую в конце 1940-х годов  и просуществовавшую всего около около сорока лет общественную атмосферу. 


Архитектуа ГДР не превратилась в руины, она по-прежнему используется. Но жизнь внутри и снаружи зданий советской эпохи изменилась настолько, что перестала совпадать с оболочкой. В этом нет ничего необычного, если речь идет о столетиях. Исторический центр любого старого города, постренного века назад, сегодня живет жизнью, для которой никак не был предназначен.


Парадокс архитектуры ГДР - как  и архитектуры СССР, послужившей для нее примером и образцом - в том, что ни в какой момент своего существования она не выполняла тех естественных  функций, которые обязана в нормальных условиях выполнять архитектура любой страны  и любой эпохи. 


Порожденная государственным насилием, архитектура ГДР прекратила существование тогда, когда исчезло насилие. Название книги Анны Соколиной – «Архитектурный код утопии» очень точно выражает  суть изучаемого явления. Диктаторская власть, выстраивавшая в Восточной Германии после 1945 года утопическое и бесправное общество, подбирала для него архитектурный код, набор пространственных символов и типовых решений. Код менялся по мере изменения диктатуры и исчез вместе с ней. 


Следующая архитектурная эпоха оказалась не эволюцией предшествующей, а ее отрицанием – не столько в стилистическом, сколько в социальном смысле. Изменились правила поведения людей, расширились их возможности. Отпала необходимость соблюдать установленые правительством коды поведения. Абсурдными стали выглядеть и любые санкционированные начальством архитектурные коды.


Практически сразу после краха режима правила и нормы общественной жизни Западной Германии начали распространяться на вошедшую в состав ФРГ Восточную. Одновременно начали распространяться на востоке страны и правила архитектурного поведения, естественные для Запада. Процесс этот, конечно,  растянулся надолго и протекал неравномерно. Но сегодня только очень знающий человек может  разглядеть в центре Берлина прямые следы советского прошлого, не говоря уже о  том, чтобы понять по характеру застройки, где именно проходила Берлинская стена, разделившая когда-то один город на два полностью изолированных друг от друга мира. 


Впрочем, чем дальше от центра, тем более заметны эти следы.

Не так уж много людей помнят сегодня, как выглядели два Берлина, соприкасавшиеся до 1989 года только стеной. Это было очень причудливое зрелище. И еще более причудливая жизнь. Нашей семье удалось убраться из СССР в 1987 году, за два года до начала пертурбаций в Восточной Европе, и поселиться в Западном Берлине. Стена, проходившая через весь бывший центр, делала дугу вокруг Бранденбургских ворот и утыкалась в Шпрее, буквально в десяти метрах от Рейхстага. Стена была не только частью города, но и главным городским аттракционом - для Западного Берлина, разумеется. С западной стороны она была полностью доступна, все желающие могли ее раскрашивать, писать на ней лозунги и вообще выражать любые свои мысли. Теоретически, узкая полоса земли с западной стороны, где-то около метра, тоже принадлежала ГДР. Чтобы суметь построить стену, восточному правительству пришлось отступить назад, уступив кусочек Западу.  


С восточной стороны, там где позволяла ситуация - а в самом центре, между Потсдамерплатц и рейхстагом она позволяла, благо во время штурма Берлина центр был практически снесен - было две стены. Внешняя и внутренняя. По пустому пространству между стенами передвигались только восточные пограничники и бесчисленные стада кроликов. Еще там были установлены самострелы для пресечения побегов на Запад и, как рассказывали, мины и прочие ловушки. 


Помню, как однажды во время новостной телепередачи, где показывалась разделительная полоса с идущим по ней пограничником с собакой, диктор вздохнул:  "Немецкая демократическая овчарка..." - игра слов, парафраз названия страны "Немецкая (Германская) Демократическая Республика."


С западной стороны вдоль стены были расставлены смотровые площадки, куда забирались туристы и смотреди на восток. Приблизительно в том же ритме вдоль стены с восточной строны были расставлены вышки с бойницами, на которых сидели автоматчики и смотрели на туристов. Однажды, вскоре после приезда, я оказался на каком-то культурном мероприятии в здании рейхстага - тогда там проводились всякие выставки и конференции. В перерыве разносили вино и крохотные бутерброды. Я подошел с бокалом вина к высоченному окну, выходившему на задний фасад рейхстага и похолодел. Буквально напротив, как казалось, метрах в пяти, стояла вышка и из нее на меня внимательно смотрел автоматичик. Учитывая исключительную свежесть совсем недавнего советского опыта, эффект был очень сильным. 


Метро в Берлинах было разделено, но одна западная ветка проходила под территорией восточного Берлина. Поезд останавливался только на Фридрихштрассе, где был пограничный пункт и выход на поверхность. Остальные несколько станций, которые поезд миновал замедляя ход, производили довольно жуткое впечатление – полутемные, с осыпавшейся плиткой и редкими фигурами пограничников на заброшенных перронах.


Подальше от центра, да и в самом центре тоже, были ситуации, когда стена пересекала улицу  и проходила между многоэтажными домами, стоявшими буквально в нескольких десятках метров друг от друга. Их жители могли друг друга видеть десятилетиями, но никогда не встречались. А посередине улицы трамвайные рельсы ныряли прямо под стену. 


В одном экзотическом месте стена шла с обеих сторон вдоль дороги, а потом расходилась, чтобы дать место оставшейся на Западе деревне. 

Восточный Берлин можно было посещать только пенсионерам с детьми до 14 лет. Остальные старались даже не приближаться к местам перехода, чтобы не привлечь внимания охраны. 


Жители Западного Берлина могли свободно ходить в столицу ГДР, предварительно поменяв двадцать пять западных марок на столько же восточных.

Восточный Берлин выглядел мрачным, темным и удивительно казенным. В центре сохранялось еще довольно много руин времен войны. Улицы казались противоестественно широкими. Площади - бессмысленно обширными. Типовые жилые крупнопанельные дома, которыми застраивался Восточный Берлин, были в целом гораздо лучше и разнообразнее советских аналогов, в них даже были эркеры, но в целом на всем лежала так знакомая по СССР печать казенного порядка.  

Только через много лет я сообразил, чем площади в Западном Берлине отличались от площадей в Восточном.  В Западном они все были заняты зеленью, парками, бульварами. Впрочем, открытые пространства с монументом посередине, сознательно или подсознательно предназначенные для прохождения демонтраций и военных парадов – специфика не только Восточного Берлина. Нас всех учили именно такому градостроительству.   


До 1989 года бывший центр Берлина с западной стороны был довольно глухой окраиной города. Бывшие центральные улицы упирались в стену и никуда не вели. Здесь вдоль стены и парка Тиргартен тянулись зеленые пространства. Не лужайки, а почти дикие луга, населенные теми же кроликами. Среди них едва ли не в одиночестве возвышался так называемый Культурфорум - комплекс, состоящий из нескольких великолепных послевоенных зданий - Национальная галерея Мис ван дер Роэ, филармония и государственная библиотека Ганса Шаруна. Буквально влотную к библиотеке примыкал огромный пустырь, который по выходным превращался в самый большой и самый интересный «блошиный рынок» Берлина, только поверхностный осмотр которого мог длиться часами. 


С восточной стороны в центре  к стене подходили жилые кварталы самых шикарных панельных домов, куда заселяли особенно заслуженных граждан ГДР.  Остов одного такого достроенного до половины дома много лет еще маячил в устье Лейпцигерштрассе на выходе к самой стене, напоминая о мгновенности постигшей ГДР катастрофы. Впрочем, эти дома действительно были совсем неплохи, они и сейчас не портят город и плотно заселены, в отличие от типично советских панельных микрорайонов на окраинах Берлина. 


Сейчас всего это уже нет. На месте блошиного рынка у Постдамерплатц построен новый шикарный городской центр, приманка для туристов. Берлинская стена сохранилась отдельными фрагментами, там где она не мешает жизни города. В центре от нее остался только нарисованный красным след, странным образом петляющий вдоль улиц. Бывшая мертвая зона между несуществующими стенами застроена посольствами, представительствами земель и шикарными гостиницами. 

Архитектура ГДР ушла в историю. История эта увлекательна и замысловата, но изучать ее тем приятнее и интереснее, чем яснее понимание того, что она уже никогда не вернется.
