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Власть и коррупция неразрывно связаны между собой с момента своего возникновения. Однако, если в идеалистическом представлении власть возможна без коррупции, то последняя возникает и существует именно благодаря первому феномену - власти.
В современной науке возникновение институтов власти принято относить к периоду вождества и классообразования. Более точная периодизация выделяет в первобытнообщинном обществе уровни локальной группы (band), племени (tribe) и вождества (chiefdom) [1], что соответствует эпохам палеолита, неолита и предклассовому времени. Основной критерий этой периодизации - усложнение социокультурной организации, учитывая при этом и отношение распределения: реципрокция [2] (распределение по вертикали) в локальной группе и племени, редистрибуция (распределение? по* вертикали) в вождестве. Именно вождество положило начало иерархическому обществу. Постепенный переход от вождества к классобразованию является важнейшим моментом в становлении института власти. Этот социально-экономический феномен власть - возникает и институциализируется на этом переходном этапе: от потестарного общества (вождество) к политическому (раннеклассовый период) обществу.
В иерархическом обществе появляется престижная (ранговая) дифференциация, которая еще не ведет к неравному доступу к основным экономическим ресурсам. В стратифицированных обществах, которые появляются после вождества, ранговая дифференциация сопровождается неравенством в доступе к этим ресурсам. Обеим обществам присуща уже редистрибуция, причем рубежом между ними является разделение труда между производителями и организаторами производства (управленческая революция). Суть власти, ее главное свойство состоит в том, что, несмотря на свой характер (демократическая, тоталитарная и т.д.) она изначально предполагает принципиальное различие между объектом и объектом властных отношений, причем такие отношения всегда будут неравны. Подобная ассиметричностъ будучи заложенной в самой структуре власти является различной на разных стадиальных уровнях общественного развития.
Так, в родовом обществе, которое еще не вступило в процесс классообразования, ассиметричность власти в целом еще не нарушает общего равноправия членов коллектива. При этом привилегий у субъекта власти нет, а элемент господства и подчинения в его отношениях с соплеменниками отсутствует. Власть в родовой общине еще осмыслена как инструмент управления, насилия, а тем более получения каких-либо выгод.
Однако по мере разложения первобытнообщинного строя, в особенности на поздних этапах ее этого процесса, в предклассовом обществе, положение существенно меняется. Власть уже начинает обозначать более значительные возможности для того, кто ее осуществляет, по сравнению с теми, кто служит ее объектом. Эти возможности обнаруживаются, в первую очередь, в материальной сфере: при распределении избыточного продукта в пользу руководителя» общины. 
Власть совместно с имеющимися излишками материального продукта служила катализатором появления родоплеменной верхушки. По словам Л.Моргана, «собственность и должность были почвой, на которой выросла аристократия».
Зарождение отношений господства и подчинения в реализации власти являло собой главный рубеж на пути превращения потестарной (доклассовой) власти во власть политическую. Именно процесс превращения господства в одну из форм проявления власти в обществе и породил представление об амбивалентности власти, как таковой. Двойственная суть власти заложена изначально в этом социокультурном феномене. С одной стороны, власть необходима, поскольку существовать без управления общество не может, будучи необходимым условием функционирования социального организма. В развитых обществах этот факт в полной мере осознается членами общества. Но с другой стороны, власть в их понимании представляет и определенную опасность, из-за которой она должна находиться в достаточно жестких рамках обычая или юридическо-правовой нормы. Такие рамки обеспечивали бы, во-первых, наиболее эффективное выполнение властью ее общественно полезных функций, связанных с регулированием всех отраслей жизни общества, при соответствующем подчинении ей основной массы членов общества, а во-вторых, должны были бы и могли бы ограждать последних от нездоровых проявлений власти, каковой и является коррупция.
В эпоху расцвета родового общества, когда в максимальной степени совпадали власть и авторитет, не существовало достаточно объективных условий для возникновения ощущения амбивалентности власти. Такое ощущение может возникать, когда речь идет о феномене, типичном для позднепотестарной, а тем более для раннеполитической власти.
Ассиметричность и амбивалентность власти на заключительном этапе существования первобытнообщинного строя обуславливали и значительное усиление в представлениях о ней сакрального элемента. Тем более что сакрализация власти обеспечивала легитимизацию власти-правителя, будучи при этом единственно возможным методом. Лидер, благодаря сакрализации власти, выступал, согласно Л. Васильеву, «как носитель божественной благодати, харизмы, как могущественный посредник между небом и землей, миром живых и сверхъестественными силами, включая и давно умерших предков данной общности. Превращение вождя в полубога меньше всего определялось его амбициозными претензиями, стремлением к славе и возвеличению. Приобретение им божественного статуса было жизненно необходимо для сохранения и укрепления чифдом как политической структуры» [4]. Легитимация власти, резко возвеличивавшая статус вождя, еще более обостряла борьбу за этот пост.
Особое положение высшего правителя сказывалось и на всем характере комплектования кадров администраторов. Ведь обожествленный вождь не только сакральный символ огромной интегрирующей силы, он также является и высшей точкой отсчета всей возникающей в чифдом иерархии, отраженной в системе администрации и возникающих слоев-страт. Иерархический принцип делегирования власти сверху вниз с ограниченными полномочиями - нововведение чифдом политической структуры - вызвал к жизни соответственные нормы комплектования администрации. Бесспорный приоритет при этом оказался за близкой клановой родней правителя, причем не только и не столько личные качества родственников, сколько степень родственной генеалогической близости стала теперь решающим критерием при присвоении ранга-титула и назначении на должность. Разумеется, свою долю получали и те выходцы из иных влиятельных кланов, чья сила позволяла им претендовать на определенные ранги-титулы и должности.
Выход на передний план генеалогической иерархии родства сильно изменил прежний характер ранговой системы, основанной на возрастных классах и лишь в ее высших звеньях связанной с должностями. В правящих верхах чифдом ранговая система приобретала облик лестницы рангов-титулов, которыми наделялись представители привилегированных кланов в зависимости уже не от их возраста или заслуг, а исключительно от их социального происхождения и реже - положения. Возникал феномен родовой знати: ранг-титул, приобретенный в соответствии с прерогативами клана, мог передаваться по наследству, но только одному представителю следующего поколения. Все остальные вынуждены были довольствоваться более низким статусом, причем такая норма распространялась как на коллатеральные кланы правящей линии, так и на иные влиятельные кланы, чьи представители в целях сохранения стабильности структуры инкорпорировались в систему администрации чифдом. При этом ранг-титул-должность-родство сливались воедино.
Вместе с тем власть должна была обеспечить целостность общины во времени и пространстве при достаточно конформном поведении ее членов. Носитель власти представлялся акциденцией, а субстанция власти заключалась в некой особой силе, которую и обретает этот носитель. Вера в особую силу власти присутствовала во всех докапиталистических обществах. Понимание власти и ее соотношение с властными ролями и позициями, тем более с личностью правителя, эволюционировало во времени, отражая социально-экономическое развитие общества. Такого рода представления отражали двойственное восприятие общественным мнением, не только самой власти, но и лиц, ее отправляющим. В обществе позднепотестарном и ранне-политическом амбивалентность власти проявлялась в виде социальных норм для правителя, заключавшиеся в ограничении его власти, а также в особых правах коллектива на его личность.
Британский исследователь Дж. Битти на примере африканских традиционных обществ выделил взаимосвязанных вида нормативных пределов для власти, обозначив их как «категорические» и «условные» [5]. Первые как бы встроены в социальную норму, а вторые действуют при нарушении первых. При этом ученый имел в виду предохранительные меры (checks), защищающие от злоупотреблений властью. В этом отразились глубинные идеологические структуры общественного сознания, стремящиеся примирить благотворный характер власти и ее опасность.
Со стороны вождя при распоряжении прибавочным продуктом общины возникала постепенная узурпация права распоряжаться этим продуктом. Такая узурпация сопровождалась появлением привилегий для лиц, осуществлявших руководящие функции в обществе. Так, у южноамериканских индейцев боро вождь получал в пользование лучшие земельные участки; у хи-варо он имел право первого выбора женщин военной добычи; у чикита вожди могли иметь несколько жен [6]. Последняя привилегия была особенно важна в условиях примитивного земледелия, когда рабочая сила женщин служила едва ли не основой всего хозяйства.
У центральноафриканских племен луба все исследователи отмечают злоупотребления властью со стороны вождей, распоряжавшихся землями: проявление фаворитизма при переделах, насильственный захват чужих участков. При допуске на общинные земли чужака четко вырисовывалась тенденция к узурпации его взносов за аренду, формально вносившихся в пользу всей деревни. Такие же тенденции наблюдались и у западноафриканских народов, когда право главы общины на получение небольших подношений от чужаков, желавших получить для обработки участок земли, постепенно распространялось и на самих общинников [7].
При этом, когда желающих получить общинные земли было больше чем самой земли, у вождя возникала своеобразная «клиентелла», преданная и благодарная вождю за оказанную услугу. Такая практика привязывания к себе должников была формой укрепления начинавшей складываться наследственной знати. Раздача ценностей тем, кто такие долги выплатить не сможет, была вернейшим путем к обладанию влияния на общинников.
Подобные злоупотребления властной верхушки отмечаются у индейцев прерий и плато, когда бедняк для участия в набеге на другое племя брал лошадь в долг, будучи обязанным вернуть ее с частью завоеванного добра. А позднее, разбогатев, он был обязан время от времени дарить одну-две лошади своему бывшему покровителю. Сходные факты отмечались и оленеводов Сибири - якутов, ненцев, чукчей, эвенков. Последним принадлежит изречение, гласящее, что подарки создают рабов, как бичи создают покорных собак [8].
Следует отметить, что глубинные, архетипические корни коррупции следует искать именно в генезисе и эволюции власти как общественного института. Так, российская исследовательница первобытной и раннеклассовой экономики У. Николаева, отмечает, что без глубокого изучения этой экономики с присущей ей спецификой (дарообменом, помогообменом, услуго-обменом, услугоплатежом, реципрокцией, редистрибуцией, доминаризмом, магнаризмом, по-литаризмом, проявлениями милитарных экономических отношений) невозможно приступить к изучению «теневой и неформальной экономики, к глобальным экономическим процессам, рассматриваемым с позиций современной науки» [9].
Однако коррупция, по мнению некоторых специалистов по данной проблематике, может быть не только негативным явлением. Известные исследователи этого явления М. Левин и Г. Сатаров полагают, что коррупция как «смазочное средство» может компенсировать недостатки государственного управления, являться инструментом внедрения рыночных отношений, очищать рынок или содействовать процессам модернизации. Другую позитивную роль в коррупции видел А. Хейденхеймер, который полагал, что умеренные дозы коррупции помогают держать массы в состоянии «политического удовлетворения». В рассмотрении этой проблемы глубже остальных продвинулся Г. Бреттон, который, рассматривая коррупцию в африканских странах, пришел к созданию теории полезной коррупции [10].
Л. Гевелинг, говоря о системном анализе коррупции, ссылается на Нэса, Прайса и Вебера. которые считают, что этот анализ должен учитывать не только негативные аспекты явления, но и выигрыш, получаемый как непосредственными участниками «нелегальных обменов», так и обществом в целом. Эти авторы, вслед за Дж. Граафом, высказывают мысль, что коррупция остается «благотворным явлением, пока обеспечиваемый ею выигрыш в области роста социального благосостояния превышает потери: в противном случае коррупция должна интерпретироваться в качестве «вредоносной» [11]. Различным было понимание злоупотреблений властью у разных народов. Так, уже во времена зрелого средневековья «цивилизованная» Византия не имея исчерпывающих этномен-тальных характеристик своих «варварских» соседей к осмыслению их образа жизни, видела в набегах славян на Константинополь определенное посягательство на власть императора, с одной стороны, и превышение своей княжеской власти - с другой.
Константин Багрянородный в середине X в. указывал своему сыну на то, «что у всех северных народов стала как бы прирожденной жадность к деньгам и ненасытность, никогда не удовлетворяемая. Посему она требует всего, всего домогается и не имеет четких границ своим желаниям, но вечно жаждет большего и взамен скромной пользы стремится извлечь великую корысть» [12].
Византийский император, сетуя на вышеизложенные обстоятельства, имел в виду прежде всего славян Киевской Руси, которые на момент создания трактата «Об управлении империей» (948-952 гг.) уже неоднократно нападали на Константинополь, взимая с ромеев дань или добиваясь для себя беспошлинной торговли. Неоднократные походы киеворусских князей - Олега, Игоря, позже Святослава - создали для Византии ощутимую опасность, сравнимую с набегами гуннов, аваров и праславян - антов и склавинов. Однако Багрянородный подразумевал еще и неосновательность требований киеворусских князей, которые, заключив договор, могли вслед за этим требовать повторную дань. Подобное иногда происходило и в самой Киевской Руси, например, когда князь Игорь дважды пытался собрать с древлян дань, за что и поплатился жизнью.
Закрепляя за «северными народами» такую «жадность к деньгам», Багрянородный не оговаривает при этом те обычаи и придворный церемониал, которые уже сложились к X в. в столице Византии. Подношения, подарки, взятки придворным чиновникам и непосредственно окружению императора и самому императору были обычным делом в средние века. Раболепие перед «багрянородным» = «порфироносным»[13] императором выражалось не только в пышных по форме церемониях, но и в самом материально-финансовом отношении «верх-низ». Придворный этикет, предполагавший процедуру подношения императору даров и раздачу льгот и привилегий, которые вышли из реципрокного обмена, сформировал устойчивую ценностно-мировоззренческую систему, на которой зиждилась Византийская держава. Киевская Русь, принявшая вместе с христианством и систему управления обществом по византийскому образцу, в некотором роде предопределила себе проблемы, связанные с «восточным путем развития». Даннические отношения Руси с Ордой лишь закрепили такой путь.
Власть и коррупция представляет собой сложный социально-экономический и культурный симбиотический феномен, изучение которого может быть возможно лишь при комплексном подходе в данной проблематике. Важно понять исторические корни этого феномена, его генезис, чтобы современная правоохранительная власть могла предупреждать и искоренять явления коррупции.
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