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РОЗВИТОК СОЦІАЛЬНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ ВЧИТЕЛЯ ПОЧАТКОВИХ КЛАСІВ В УМОВАХ СОЦІОКУЛЬТУРНОГО СЕРЕДОВИЩА СІЛЬСЬКОЇ ШКОЛИ
У статті висвітлюється актуальність розвитку соціальної компетентності вчителя початкових класів сільської школи в сучасних умовах, досліджуються погляди науковців на сутність поняття “соціокультурне середовище”, підходи щодо взаємодії школи з її зовнішнім середовищем. 

Розкрито особливості розвитку соціальної компетентності вчителя початкових класів в умовах соціокультурного середовища сільської школи, доведено важливість урахування соціокультурної ситуації у розвитку соціальної компетентності вчителя початкової школи сільської місцевості.
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Постановка проблеми і її зв'язок з важливими науковими або практичними завданнями. Глобалізаційні, економічні, соціальні зміни суспільства, зростання ролі людського капіталу обумовлюють процеси реформування української освіти, застосування компетентнісного підходу. Сучасною соціально значущою проблемою є розвиток соціальної компетентності особистості, яка визначає весь життєвий шлях людини.
Розвиток соціальної компетентності вчителя відбувається безпосередньо з розвитком його професійної компетентності, одночасно з розвитком соціального інтелекту, становленням соціального досвіду, просоціальних якостей особистості, розширенням простору міжособистісного спілкування відповідно до зростаючих суспільних вимог до нього.

У професійній підготовці, розвитку соціальної компетентності важливим є налагодження взаємодії педагога з мінливим середовищем, адже залежність школи від її соціального середовища у порівнянні з минулими роками значно зростає, більшою стає “відкритість” школи та потенційні можливості використання зовнішніх ресурсів для підвищення якості освітнього процесу. Насамперед це стосується сільської школи. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано вирішення даної проблеми. Проблема розвитку соціальної компетентності особистості останнім часом усе більше привертає увагу науковців і практиків. Зокрема Н. Бібік, О. Гура, Л. Даниленко, Е. Зеєр, Л. Карамушка, В. Луговий, А. Маркова, В. Маслов, Л. Паращенко, О. Пометун, О. Савченко, А. Хуторський та інші розвивають ідеї компетентнісного підходу в професійній підготовці. Вітчизняні та зарубіжні вчені В. Байденко, Р.Гришкова, І. Зимня, У. Каннінг, Б. Креме, В. Куніцина, В. Ландшеєр, Г. Рот, Б. Рунде, В. Сейд, Б. Шпінат, Г. Шотмейєр та інші вивчають різні аспекти процесу розвитку соціальної компетентності особистості. Дослідження науковців Л. Шабатури, С. Бахтєєвої, О. Гиндиної, Д. Єгорова, В. Цвєткова мають міждисциплінарний характер розвитку соціальної компетентності. Сутнісні, змістовні, структурні характеристики соціальної компетентності висвітлено у наукових працях С. Гончарова, В. Куніциної, В. Первутинського та інших.
У колі уваги українських та російських вчених знаходиться питання розвитку соціальної компетентності різних категорій майбутніх професіоналів зокрема, студентів психолого-педагогічних спеціальностей (Н. Фалько), майбутніх педагогів – студентів педколеджу (О. Дементьєва, Г. Мосягіна), педагогічного ВНЗ (Н. Ляхова), майбутніх спеціалістів з соціальної роботи (Є.Муніц), практичних психологів (Р. Скірко). Позитивним фактом є поява робіт, які висвітлюють проблеми підготовки студентів до соціально-педагогічної діяльності в умовах сільської місцевості (О. Межирицький), соціалізації дітей в умовах сільських навчально-виховних комплексів “Загальноосвітній навчальний заклад – дошкільний навчальний заклад” (І Печенко), формування соціальної компетентності молодших школярів (Л. Варяниця, Ю Коротіна, О. Крузе-Брукс), сільських школярів (В. Басова, В. Цвєтков). Проте питання розвитку соціальної компетентності вчителів початкових класів сільських шкіл ще не перебувало у колі уваги науковців.
Формулювання мети статті. Дослідити вплив соціокультурного середовища сільської школи на розвиток соціальної компетентності вчителя початкових класів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Слід зазначити, що сільська школа суттєво відрізняється від міської. Вона виконує особливу місію, є хранителькою довічних духовних цінностей та народних традицій, залишається центром виховання громадянина високої духовності, формування майбутнього держави, єдиним осередком культури на селі, яка починається з культури сільського вчителя. Головна виховна сила сільської школи – духовне багатство, знання, ерудиція, кругозір педагога. Таку тезу можна відшукати у працях А. Макаренка, В. Сухомлинського та інших. Свого часу В. Сухомлинський наголошував на специфіці роботи сільської школи, на гострій потребі в духовно багатих, інтелектуально різнобічних педагогах [10, с. 445] та особливих можливостях сільської школи щодо створення сприятливих умов для виховання й розвитку особистості. Діяльність, освіта в сільських школах базується на власній сільській філософії, субкультурі, це своєрідний “світ людських зіткнень”. Близькість природи до сільської школи створює досить сприятливі умови для початку повсякденного трудового життя людини, “царства розумної фізичної праці у сільській школі” (В. Сухомлинський), засвоєння моральних, духовних ідей, виховання дбайливого ставлення до природних ресурсів, господарської культури. У сільській школі життя колективу й особистості невід’ємно пов’язані: вчитель, директор добре знають духовний світ кожної дитини, можуть впливати на формування цілісної гармонійної особистості. У сільському середовищі наявні всі можливості для втілення у життя дієвої системи виховання А. Макаренка, духовного виховання за В. Сухомлинським.
Саме тому справжній учитель, який прийшов до школи за покликанням серця, має залишатися Вчителем завжди. Це стає найбільш очевидним у періоди соціальних негараздів, економічної, духовної кризи, коли суспільство потребує вчителя-професіонала, адаптованого до нового соціуму, що спрямовує власну діяльність на розвиток соціально компетентної щасливої людини.
Слід зазначити, що сучасне село зазнало помітних змін. Частина селян проживає в селі, а продуктивною працею займається у місті. Як справедливо зауважує В. Косовець, молода людина не стає міським жителем, але вже надірвала коріння зв’язку з рідним селом [4, с. 89]. Досить явно простежується активна міграція молоді із сіл у міста, у зв’язку з чим зменшується кількість мешканців, зокрема дітей шкільного віку. Під загрозою закриття – близько 2000 шкіл, зокрема у 2013 році – 143. Гостроту проблеми підсилює недостатнє фінансуванням галузі – 6,2% від внутрішнього валового продукту (на 3,8% нижче, ніж передбачено Законом) [6].
Ще у недалекому минулому сталу допомогу школі надавали сільськогосподарські підприємства, і керівництву школи, вчителям потрібно було лише підтримувати вже налагоджені зв’язки, але тепер немає не тільки такої “сталості”, але й в дуже багатьох випадках немає й сільськогосподарських підприємств, які існували раніше. Такі зміни неминуче вимагають змін в діяльності шкіл, керівників, педагогів сільської школи. Постає проблема пошуку та залучення зовнішніх ресурсів, адже кожній окремій сільській школі не вистачає власних ресурсів для забезпечення освітніх потреб соціуму.
Як зазначає В. Ястребова, в умовах плинних соціально-політичних та економічних змін поширилося коло потенційних партнерів сільської школи, з’явилися нові суб’єкти господарювання (сільські підприємці, фермери, володарі приватних господарств) та соціально-культурної діяльності (релігійні об’єднання, нові громадські організації тощо). За таких умов потрібна певна теоретична база для того, щоб керівникам грамотно управляти взаємодією школи з іншими соціальними партнерами [14], а вчителям – взаємодіяти з мінливим середовищем. У зв’язку з цим, на нашу думку, важливим є розвиток соціального інтелекту, соціальних навичок, умінь встановлювати соціальні контакти, вчитися гнучко реагувати, пристосовуватися до змін у соціумі і відповідно діяти, вирішувати проблемні ситуації міжособистісного характеру, питання не тільки вузькопрофесійного змісту, скільки “прикордонні”, які розташовані на перехресті різних сфер діяльності, виявляти соціальні ініціативи, лідерські якості, опановувати нові соціальні ролі, функції (інформаційна, маркетингова, проектна, моніторингова та ін.) та інше. Таким чином, мова йде про розвиток соціальної компетентності вчителів, зокрема початкової школи в умовах постійно змінюваного соціокультурного середовища сільської місцевості.

Серед підходів до розвитку соціальної компетентності виокремлюють гуманістичний, особистісний, діяльнісний, екофасилітативний, компетентнісний, системний та інші, які дозволяють вплинути на сферу соціальних стосунків і самореалізації суб’єкта. У цьому контексті, на нашу думку, варто звернути увагу й на вплив соціокультурного середовища.
На користь середовищного підходу висловлюються і українські вчені. Зокрема, академік О. Савченко зазначає, що такий підхід дуже активно і різноманітно застосовується в теорії та практиці інноваційних шкіл, його можна вважати методологічною засадою дослідження управління сучасною школою, розташованою в сільській місцевості. Науковець констатує, що у попередній період розвитку українського шкільництва ця найважливіша складова недостатньо враховувалася як активний союзник учителя в різнобічному позитивному впливі на вихованців. Спеціальні дослідження і досвід гуманістичних педагогічних систем авторських шкіл, педагогів-новаторів переконують, що саме в цьому напрямі є величезний резерв модернізації сучасної школи. Не лише зміст, нові інформаційні технології, а й навчальне середовище мають стати потужним формувальним чинником. Особливо це стосується сільської школи, де діти мають активні зв’язки з природним, соціальним, ігровим, навчальним, дозвіллєвим, розвивальним та виробничим середовищами [8, с.7]. На думку О. Савченко, середовище школи – це “сукупність умов і впливів, у тому числі й людських, які оточують учня, це простір і умова повноцінного життя всього шкільного колективу. Умови і взаємозв’язки середовища існують у просторово-предметному, географічно-соціальному і людському оточенні школи. В педагогічному сенсі середовище – це життєвий простір школяра, який активно чи пасивно впливає на його свідомість, почуття, вчинки [8, с.7].

Щодо змісту поняття “соціокультурне середовище”, то науковці висловлюють різні погляди. Так, Л. Новикова, Ю. Мануйлов тлумачать його як соціокультурний простір. У 90-ті роки XX ст., висвітлюючи новий аспект поняття, Т. Артеменко визначила “соціокультурне середовище” як особливий, соціально організований феномен культури, в якому соціальний і культурний процеси тісно взаємопов’язані і взємообумовлені, розвиваються в межах спільної ідеї і впливають на діяльність соціальних суб’єктів з метою створення і засвоєння ними духовних цінностей та суспільних орієнтирів.
Саме особливості людського існування, як зазначає І. Катерний, визначають непредметний характер середовища, надають можливість визначити “соціокультурне середовище” не лише як “місце буття, але й дії, а точніше взаємодії зі світом” [2, с.4].

Варто погодитися з думкою В. Косовець [4, с. 89], що сільське соціокультурне середовище має свою специфіку: особливості способу життя; сезонність, циклічність сільськогосподарського виробництва; специфіку умов праці, побуту; циклічність у відтворенні соціально-демографічної і професійної структури населення, норми поведінки і форми спілкування жителів села; можливості культурних і освітніх установ села. Тому можна стверджувати, що сільське соціокультурне середовище – це все, що оточує людину і з чим вона взаємодіє. Це освітнє, виховне, сімейно-побутове, трудове, культурно-просвітницьке, управлінсько-координаційне середовище, середовище громади та інше. Безперечно, означені типи соціокультурного середовища не рівноцінні, але кожен із них може бути значущим для індивіда на певному етапі його життя і відповідно стимулювати його розвиток у певному напрямі.
Особливості життя на селі обумовлюють особливості впливу на особистість різних факторів, які ведуть до створення відповідного типу сільського середовища. Тому, сільське соціокультурне середовище – досить складний комплекс, що поєднує в собі різні соціально значущі для виховання фактори, як соціально-економічні, національні, конфесійні, майнові, вікові. Соціокультурне середовище села – це школа, будинок культури з гуртками, клубами за інтересами, спортивно-оздоровчий комплекс з різними секціями, церква, родинно-побутові взаємини, природа, традиції села, це статевовіковий склад населення, тип поселення (село), це всі фактори, що впливають на соціальне виховання молоді і розвиток її соціальної активності [4, с. 89].

Йдучи за В. Косовець стверджуємо, що необхідною умовою розвитку соціокультурного середовища є рух, тобто об’єктивна зміна всіх його складових. Безумовно, характеризуючи соціокультурне середовище варто враховувати фактор часу і простору, які відображають соціальне буття культури. Таким чином, середовище науковець характеризує як складне організоване багаторівневе утворення, де складові володіють відносно функціональною автономією один від одного і від цілого [4].
Відчутно зближує розуміння понять “соціокультурне середовище” і “соціокультурна ситуація” Ю. Окунів, зазначаючи, що соціокультурна ситуація є системою істотних рис суспільного життя, взятих у динаміці і цілісному взаємозв’язку, які показують в якій мірі (в конкретній соціальній обстановці, в даний період часу) виявляється можливість реалізації людського в людині. Мова йде про стан соціального буття культури і наскільки це буття забезпечує розкриття сутнісних сил людини [7, с. 11]. Таким чином можна стверджувати, що особливості соціокультурної ситуації, соціокультурного середовища, у яких знаходиться сільська школа по-різному впливають на розвиток соціальної компетентності особистості.

Варто констатувати, що серед фундаментальних праць сьогодні ще недостатньо таких, у яких спеціальним предметом вивчення були б складові середовища, їх особливості та конкретний вплив на розвиток тих чи інших якостей особистості, її соціальної компетентності. Слід зазначити, що у змісті поняття “соціокультурне середовище”, наявні три обов’язкові складові – “людина – культура – середовище”. Саме тому, дослідження сутності, “статусу” в громаді, суспільстві даної дефініції є надзвичайно актуальною проблемою, важливість якої підтвердив Д. Фельдштейн [11] наступними аргументами. Це:

· реально нова ситуація розвитку суспільства, самої людини, якій притаманні новий характер, умови функціонування і розвиток діяльності;

· новий історичний стан і розвиток суспільства, яке характеризується проявом загальної кризи (функціонування і розвиток суспільства при цьому передбачає розуміння особливостей ситуацій, пошуки можливостей побудови і проектування в цій ситуації системи діяльності);

· значні зміни самої людини як суб’єкта дій при побудові нових відносин, організації відповідних сфер її життя;

· принципові зміни рівня, структури і характеру знань за рахунок появи нових напрямів, дисциплін, засобів і методик аналізу, що відкрили нове бачення середовища;
· необхідність пошуку нових засад організації взаємовідносин людини і середовища, враховуючи те, що деякі із них уже вичерпали себе в нових умовах.

Зрозуміло, що у структурі “людина – соціокультурне середовище” центральною є людина. Але, як підкреслює Ю. Мануйлов, у взаємовідносинах організму з середовищем “два члени уже не є рівноправними, оскільки суб’єкт є первинним і вихідним, а середовище виступає як фактор, що має певне значення для організму” [5]. Середовище людини включає комплекс природних (фізичних, хімічних, біологічних) і соціальних факторів, які можуть впливати безпосередньо або опосередковано на життя і діяльність людей. Проте одна людина по відношенню до іншої також виступає як складова середовища, впливаючи на неї своїм ставленням і діями. Для людини соціальна спільнота існує в її спілкуванні, взаємодії, взаємозв’язку, комунікації розвитку, соціалізації та інших процесах. 

На думку Л. Когана, саме соціальний аспект відображає в дефініції об’єктивну належність людини до тієї чи іншої соціальної системи. Соціальний аспект дозволяє вказувати на соціокультурну відмінність у середовищі [3]. Саме на цьому базується думка В. Косовець щодо трьох основних вимог, яким має відповідати соціокультурне середовище відносно соціального призначення, а саме: 1) формувати соціально й особистісно значущі потреби, інтереси, запити і забезпечувати умови для їх задоволення відповідно до соціальних і культурних норм; 2) створювати умови для саморозвитку, самореалізації духовних і моральних сил особистості і соціальних спільнот; 3) забезпечити умови відтворення соціокультурного потенціалу [4, с. 89]. Як нам видається, такий перелік варто доповнити вимогою щодо сприяння розвитку соціальної компетентності учня, й відповідно вчителя.

У цьому контексті важливою є думка про те, що співвідношення різних цінностей в конкретному історичному соціокультурному середовищі також є змінюваною. Як зазначає В. Ремезов, у кожну історичну епоху в одному й тому ж соціокультурному середовищі домінують нові ідеї і цінності, нова ієрархія будови системи цінностей тощо. Спільний погляд виявляє П. Сорокін, який стверджує, що соціальні явища у своїй сукупності є не просто соціальними, а й соціокультурними. Суспільство при цьому орієнтується на систему цінностей, вершиною якої є головна цінність, яка визначає смисл життєдіяльності і розвитку суспільства певної епохи [9].

Серед чинників трансформації сучасного села у період його реформування важливим А. Шатохін вважає суттєві зрушення у соціальній структурі, яку науковець представляє як “сукупність наступних соціальних прошарків: субеліта, середній клас, який поділяється на верхній, базовий та нижні середні шари, а також нижній прошарок” [13, с. 23].

Разом з тим слід відзначити, що саме таке розшарування досить часто призводить до суперечностей у взаємовідносинах молодого покоління, оскільки для молоді притаманне бажання якнайшвидше самореалізуватися і задовольнити свої потреби. Процес формування особистості сільської молодої людини розгортається в умовах замкнутої громади, вузького кола спілкування, обмеженого культурного й освітнього простору. За наявності таких особливостей сільського середовища молодь досить швидко адаптується, рівняється до типу дорослих людей, котрі її оточують. Саме тому, край важливим відповідність соціокультурного середовища щодо трьох основних вимог відносно соціального призначення (за В. Косовиць), розвиток соціальної компетентності вчителів, особливо початкової школи.
Слід зазначити, що в науковій літературі можна зустріти поняття “культурно-освітнє середовище”, яке близьке за змістом до поняття “соціокультурне середовище”. Зокрема, Н. Соловйова зауважує, що “культурно-освітнє середовище як складна система має ряд компонентів і елементів. У якості базисного виступає матеріально-речовий компонент, який включає речі та матеріальне оточення, але якості середовища (його краса, справедливість, істина) приводять до формування матеріальної якості – матеріальних установок особистості” [14, с.174]. Чим вищий рівень освітнього середовища, тим сприятливішими є умови для стабілізації в ньому осіб із високими культурними та освітніми навичками, звичками. Особливо чутливі до стану середовища, його навчального ефекту люди, орієнтовані на творчість. У цьому контексті своєрідного значення набуває створення сільською школою рівного доступу до якісної освіти та самоосвіти як учнів, так і вчителів.

Підтримуємо думку Н. Соловйової, яка стверджує, що у випадку низького рівня освітнього середовища суб’єкт із високим культурно-освітнім потенціалом або намагається покинути це середовище, шукає контакту із середовищем більш високого порядку, або стає замкненим у собі, сам забезпечує себе додатковою інформацією, шукає партнерів у культурному обміні. Найбільш несприятливою взаємодією із недосконалим середовищем є варіант постійного недодавання культурних і освітніх запитів, звикання до недосконалого середовища, прийняття в кінцевому підсумку його як норми [14, с. 174]. Варто зазначити, що викладене підтверджується даними статистики щодо міграції до міст, а також деградації частини сільського населення, особливо тієї частини, яка опинилася в ситуації “культурна пустеля”.
Дані опитування вчителів, директорів, школярів та їхніх батьків з дев’яти сільських районів Запорізької області (27 навчальних закладів) доводять також цей факт. Зокрема, на питання “Чи хотіли б ви переїхати жити до міста?” 48,84% школярів висловили бажання залишитися у селі, а 51,16% – відповіли позитивно, при чому 23% з них зазначили, що в місті більше перспектив для навчання та розвитку. Свою подальшу долю із життям чи роботою у рідному селі пов’язують 8% учнів, мають бажання, але не мають можливості поїхати до міста – 17%, не входить в життєві плани переїзд до міста у 25%. Разом з тим своє життя пов’язують лише з містом – 20%; не визначилися – 30%.
Відповідно й почуття, з якими школярі дивляться у завтрашній день виявилися такі: 22% – із впевненістю, 37% – з оптимізмом, 13% – зі страхом, а 28% – вагаються відповісти. У той же час, 76% батьків хотіли б, щоб дитина працювала у місті і тільки 14% – у рідному селі.
Аргументи на користь переосмислення ролі соціокультурних, а також етнорегіональних факторів в організації та розвитку освіти наводить А. Цирульников. Він зазначає, що історико-культурна характеристика системи освіти в країні та її регіонах дозволяє виявити змінні культурно-історичні форми й механізми, які проходять через усю історію. Зокрема, багатоукладність, наявність суспільного і приватного поруч з державним, конкуренція й кооперація, феномен “культурно-педагогічних гнізд”, самоорганізація й саморозвиток – те, завдяки чому можна говорити про усвідомлене управління живими соціокультурними процесами, до яких відноситься освіта [12]. Адже при усій загальності протікання політико-соціальних процесів різні етноси й народності приходять до різних історичних підсумків, формують різний духовно-енергетичний і культурно-освітній потенціал. На увагу заслуговує світовий досвід, який доводить, що у країнах, які найбільш інтенсивно розвиваються, перехід від моделі суспільства, яке відтворює чужі ідеї, до суспільства, що продукує власні (Китай, раніш Японія, країни Південно-Східної Азії – “азійські дракони”), тісно зв’язаний з поєднанням модернізації з культурною традицією, якісним загально цивілізаційним перетворенням школи на національній основі. А. Цирульников доходить висновку про необхідність іншої ментальної соціокультурної парадигми та іншого підходу щодо організації та розвитку системи освіти. 
За умови середовищного (средового – рос. м.), або, ширше, соціокультурного підходу система освіти досліджується у контексті складного суперечливого співвідношення соціуму й культури, в їхній динаміці, історичному розвитку. Соціокультурне розглядається при цьому не просто як смисловий контекст, але як реальна життєва тканина, в якій проявляються й протікають освітні явища й процеси, як необхідне вимірювання, яке надає відомчим, іноді однобічним висновкам об’ємності життєвих реалій. При цьому, етнорегіональне виступає, з одного боку як конкретизація і локалізація соціокультурного, поєднання етносу з певним місцем, у якому реалізується його історична доля, виростає уклад і образ життя, який обумовлює особливості освіти. З іншого – етнорегіональне – це сутність, яка виражається в меті і змісті освіти, її філософії й технології, в плані системи (в її побудові та організації, укладі, типах шкіл). Усе це варіюється в національних, етнорегіональних координатах, виростає з етнорегіонального. 
Серед підходів щодо взаємодії школи з її зовнішнім середовищем сучасні соціологічні, філософські дослідження пропонують інтерактивний, структурно-функціональний, менталітетно-трансцендентальний, діяльнісний та інші. Саме ці підходи розглядаються у монографії В. Ястребової [14].

З позиції інтерактивного підходу суспільні зв’язки пояснюються взаємними діями індивідів, включених у загальну систему діяльності, тобто розуміється, що соціальне – це сукупність певних міжіндивідуальних взаємодій. Якщо базуватися на такому підході, то взаємодія школи з оточуючим соціальним середовищем розглядатиметься з позиції міжіндивідуальних зв’язків керівників школи та керівників підприємств, вчителів та мешканців села та інші.

Структурно-функціональний підхід пов’язує соціальність із певною сукупністю створених суспільством закладів та інституцій, які функціонують у взаємних зв’язках та забезпечують цілісність соціального процесу. З цих позицій соціальне оточення сільської школи постане як сукупність виробничих, соціальних, освітніх, культурних, громадських закладів та утворень, які взаємодіють поміж собою й таким чином впливають на життєдіяльність школи. 

Діяльнісний підхід передбачає, що специфікою людських стосунків є те, що вони опосередковані речами, які постають продуктами людської перетворюючої діяльності.
Менталітетно-трансцендентальний підхід в основу соціальних явищ та процесів покладає абсолютні або вищі цінності, нормативи, взірці тощо. Йдучи за В. Ястребовою, стверджуємо, що цьому підходу варто приділяти більше уваги, адже багато в чому саме менталітетом розрізняються сільська та міська спільноти.

Як зазначає Б. Гершунський, сільська школа є універсальним інститутом впливу на менталітет. Підтримуємо думку вченого з приводу того, що “за всіх руйнуючих тенденцій в її розвитку саме школа зберігає здатність світорозуміння людини, можливість виховання юного покоління в дусі спільності, соціальної відповідальності, селянської моралі. І ось цю сторону її життя – здатність до збереження духовної спадкоємності стосунків, духовної спадковості поколінь, передачі цінностей селянського світу – слід цінувати вище за все. В цьому й є її менталеутворююча функція”[1].
Усе вище зазначене доводить, що діяльність вчителів у соціальному середовищі має підпорядковуватися і ментальним, і етнорегіональним, і поведінковим особливостям, особливостям національної культури, а також відповідати на соціальні виклики.
Висновки з даного дослідження і перспективи подальших досліджень в даному напрямку. Таким чином, можна стверджувати, що особливості соціокультурного середовища, зміни, які відбуваються у взаємодії сільської школи з її зовнішнім середовищем обумовлюють необхідність розвитку соціальної компетентності вчителя початкової школи. Подальші розвідки вбачаємо у дослідженні впливу ЗМІ саме на цей феномен.
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В статье освещается актуальность развития социальной компетентности учителя начальных классов сельской школы в современных условиях, исследуются взгляды ученых на сущность понятия “социокультурная среда”, подходи к взаимодействию школы с ее внешней средой. 

Раскрыты особенности развития социальной компетентности учителя начальных классов в условиях социокультурной среды сельской школы, доказано важность учета соціокультурной ситуации в развитии социальной компетентности учителя начальной школы сельской местности.

Ключевые слова: социальная компетентность личности, учитель начальной школы, социокультурная среда, сельская школа.
The summary

The article highlights the importance of the social competence of primary school teachers in rural areas in modern conditions, investigates the researchers’ views on the nature of "socio-cultural environment" and the approaches concerning the interaction of the school with its environment.

The features of the development of the social competence of primary school teachers in a socio-cultural environment of rural schools are revealed, the importance of taking into account the socio-cultural situation in the development of the social competence of primary school teachers in rural areas is proved.

Keywords: social competence of the individual, primary school teachers, socio-cultural environment, rural school.

